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「香港青年的政治參與和意向、價值觀與心理困擾」 
香港大學社會工作及社會行政學系調查研究結果 

  
1. 2019-2020 年香港青年的政治參與 

 
自 2019 年 6 月起，因反對《逃犯條例修訂草案》而引發了大規模的社會運動。在

持續的社會事件中，青年人參與各種不同活動來表達政治訴求。在各式各樣的行

動背後，青年政治參與的意向與價值觀需要深入探討。香港大學（港大）社會工

作及社會行政學系副教授陳凱欣博士及其研究團隊在 2020 年 1 月至 4 月期間進行

了「香港青年的政治參與和意向、價值觀與心理困擾」的網上問卷調查，目的研

究青年人政治參與和意向背後的價值觀，並了解青年人在社會衝突和緊張局勢中

的心理健康狀況。 
 
2. 研究方法 

 
研究旨在探討香港青年的政治參與、政治意向和價值觀，並從他們經歷的壓力事

件、壓力感、抑鬱和焦慮徵狀等方面，了解他們的心理健康狀況。研究採取便利

抽樣方法，透過社交媒體、中學、大學和社區網絡等平台，共招募了712 名年齡介

乎15至25歲的青年受訪者（表一）。在這些受訪者當中，有263名青年（36.9%）

就讀中一至中六 [下稱中學生]，及 444 名青年（62.4%）現就讀或擁有文憑或以上

學歷 [下稱大專生]。 
 
3. 青年受訪者參與的政治活動及程度 

 
參與的政治活動 
 
受訪者被問及受訪前過去六個月曾參與的政治活動，整體而言，他們普遍參與低

風險的政治活動。中學生及大專生兩組受訪者均表示，他們最常參與的政治活動

為「參與有關於社會或政治議題的討論」（73.6%）、「在請願信上簽名」

（71.9%）和「參加遊行、集會或示威」（70.2%）（表二）。從他們參與政治活

動的性質，研究團隊觀察到他們的參與模式傾向於「響應」他人倡議或組織的活

動。 
 

政治參與程度 
 
大專生受訪者整體參與政治活動程度明顯比中學生受訪者為高。此外，93.5%大專

生受訪者和 85.2% 中學生受訪者表示，他們在受訪前六個月曾參與不少於一次的政

治活動（表二）。 
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4. 青年受訪者的政治意向有所不同 
 
研究團隊以「行動主義和激進主義意向量表」（Activism and Radicalism Intention 
Scale ）（Moskalenko & Mccauley, 2009）量度青年人的政治意向。量表中的「行動

主義意向」分數表示受訪者有多同意「合法和非暴力」的政治行動，而「激進主

義意向」分數則表示受訪者有多同意「違法和暴力」的政治行動。受訪者從非常

反對（1 分）至非常同意（7 分）七個等級中選擇意向。數據顯示，在 712 位青年

受訪者中，364 位（51.1%）傾向同意合法和非暴力的政治行動 [行動主義意向：平

均值 = 4.66，標準差 = 1.35，中位數 = 5.00]；316 位（44.4%）則傾向同意非法和暴

力的政治行動 [激進主義意向：平均值 = 4.52，標準差 = 1.58，中位數 = 4.75]。 
 
研究團隊根據他們的政治意向平均得分，將受訪者歸類為四個政治意向派別： 
 

 

行動主義意向 
「合法和非暴力」 

低程度(平均值 < 5) 高程度(平均值 ≥ 5) 

激進主義意向 
「違法和暴力」 

低程度 
(平均值 < 5) 

在外派 
Dissociates 

n = 285 (40.0%) 

行動派 
Activists 

n = 111 (15.6%) 

高程度 
(平均值 ≥ 5) 

激進派 
Radicalists 

n = 63 (8.8%) 

和勇派 
Antagonists 

n = 253 (35.5%) 

 
數據顯示，35.5% 受訪者被歸類為「和勇派」（Antagonists），即傾向同意「合法

和非暴力」和「違法和暴力」兩種不同的政治活動。另一方面，亦有 40.0% 受訪者

被歸類為「在外派」（Dissociates），即傾向不同意「合法和非暴力」和「違法和

暴力」兩種不同的政治活動（表三）。而兩組青年受訪者相比，較多中學生受訪

者被歸類為「在外派」或「行動派」，較多大專生受訪者被歸類為「激進派」或

「和勇派」。  
 
5. 「普世價值」在青年受訪者中排名首位 

 
研究團隊就著三種不同價值觀進行分析，當中包括「基本價值觀」（Basic 
Values）、「普世價值」（Universal Values）和「集體價值」（Collective Values）。 
在「基本價值觀量表」（Schwartz Value Survey）中，受訪者普遍認為「自我超越

價值」最為重要，當中包括「普世性」（指向心胸開闊包容、自然和藝術之美、

社會正義、世界和平、平等、智慧、與自然和諧一體、環境保護）（平均值 = 6.15）



 

新聞稿                                                                                 27.08.2020 

3 | 香港大學社會工作及社會行政學系 
 

和「仁義」（指向幫助、誠實、寬恕、忠誠、責任心）（平均值 = 5.41） 的價值。

「追求穩定價值」中的「傳統」（指向尊重傳統、謙卑、接受自己人生所屬的位

置、奉獻、謙虛）和「自我提升價值」中的「權力」（指向社會權力、權威、財

富）（平均值 = 4.31）的分數則相對較低（圖一）。 
 
在量度「普世價值」和「集體價值」的列表中，「普世價值」所涵蓋的「言論自

由」（平均值 = 4.54）、「民主」（平均值 = 4.33）和「任何代價的和平」（平均

值 = 4.01），均被受訪者評為最重要的三種價值觀；相對來說，「集體價值」所涵

蓋的「我的國家」（平均值 = 2.59），受訪者認為重要性相對較低（圖二）。  
 
6. 價值觀與政治意向之間的關聯 

 
被歸納為「行動派」（平均值 = 13.05）、「激進派」（平均值 = 13.56）和「和勇

派」（平均值 = 13.87）的被訪者，皆比「在外派」（平均值 = 11.78）更認為「普

世價值」重要得多。 
 
在「基本價值觀」方面，四個政治意向派別之間有著不同差異，而「和勇派」比

「在外派」更認為「自我超越價值」、「追求變化價值」和「自我提升價值」重

要得多。 
 
7. 價值觀與政治活動參與的關聯 

 
總括而言，認為「普世價值」和「自我超越價值」（如「普世性」、「仁義」）

更重要的受訪者往往會較多參與政治活動；而那些認為「遵從」和「治安」等

「追求穩定價值」更為重要的受訪者往往很少參與政治活動。 
 
8. 由社會政治事件引起的創傷後壓力反應徵狀嚴重 

 
在研究當中，青年受訪者被邀請填寫影響他們的重大壓力事件。36.6% 受訪者均表

示影響他們最大的事件與「學習」相關，8.8% 受訪者表示與「社會政治事件」有

關。而填寫「社會政治事件」為壓力事件的受訪者所出現的創傷後侵入性思想

（平均值 = 2.18），比填寫「學業」（平均值 = 1.59）或「工作」（平均值 = 1.45）
為壓力事件的受訪者更為顯著和嚴重。同樣地，填寫「社會政治事件」為壓力事

件的青年受訪者出現的創傷後過敏性反應（平均值 = 1.81），比填寫「學業」（平

均值 = 1.27）或「工作」（平均值 = 1.19）為壓力事件的受訪者更為顯著和嚴重。 
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9. 超過兩成青年受訪者有嚴重至極度嚴重的抑鬱或焦慮徵狀 
 
無論個人的政治參與程度如何，過去一年多的社會衝突和緊張局勢都有可能引起

青年人不同程度的心理困擾和創傷後壓力徵狀。數據顯示，有超過一成的受訪者

表示有嚴重至極度嚴重的壓力徵狀，超過兩成的受訪者患有嚴重至極度嚴重的抑

鬱徵狀，而四分一受訪者患有嚴重至極度嚴重的焦慮徵狀（表四）。 
 

10. 研究涵義及應用 
 
10.1. 青年人參與各種政治行動，與他們的價值觀有密切關係。因此，認識和了

解這些價值觀對於社會發展與政策制定至關重要。 
10.2. 在推動社會進步過程中，社會應該為青年尋求及建立不同參與決策的機會。 

 在鼓勵青年人通過合法途徑實踐政治參與的同時，社會應以開放的角度

和態度，聆聽及接納青年人的建議和訴求。 
 建立渠道，讓青年人參與社會及政治事務和展現青年領導才能（如擴大

制度內、外的表達空間、建立青年議政及服務工作平台等）；先決條件

是向青年及其所領導的組織提供適當機會、有利環境、以及以實證為基

礎的方案和政策。 
10.3. 研究結果顯示有為數不少的青年受訪者正受困於社會政治問題和各種壓力

事件所引發的創傷困擾。對於患有嚴重至極度嚴重抑鬱和焦慮徵狀的青年，

我們建議應建立相關平台，為他們提供情緒支援，並且從社交網絡的途徑

提供臨床支援服務。 
 社會大眾應在不同層面建立多個平台和遙距策略 (例如網上諮詢服務及

支援系統等)，協助受到心理困擾的青年，特別在因疫情而停課的時期，

讓他們獲得所需的支援服務。 
 

11. 委託研究機構 
 
五旬節聖潔會永光堂 

 

12. 查詢 
 
研究内容：香港大學社會工作及社會行政學系項目經理 Miss Christy Hui  
電話：3917-5531 | 電郵：ch22@hku.hk。 

 
傳媒查詢：香港大學傳訊及公共事務處高級經理（傳媒）尹慧筠女士 
電話：2859 2600 | 電郵：melwkwan@hku.hk 。  
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附件 
表一：受訪者資料 (n = 712) 
受訪者資料 (n = 712) 人數  (%) 
年齡   
  15-17 歲 134 (18.8%) 
  18-22 歲 333 (46.8%) 
  23-25 歲 245 (34.4%) 

性別 
 

  男 220 (30.9%) 
  女 492 (69.1%) 

教育程度   
  中一至中六 263 (36.9%) 
  文憑或以上 444 (62.4%) 
  沒有表明學歷程度  5 (0.7%) 

工作狀況   
  全職學生 491 (68.9%) 
  全職工作 141 (19.8%) 
  兼職工作 36 (5.1%) 
  沒有工作/待業 24 (3.4%) 
  自由職業 11 (1.5%) 
  其他 9 (1.3%) 

宗教   
  無宗教信仰 436 (61.2%) 
  基督教 197 (27.7%) 
  天主教 35 (4.9%) 
  佛教 16 (2.2%) 
  傳統民間宗教 5 (0.7%) 
  道教 4 (0.6%) 
  回教 3 (0.4%) 
  其他 16 (2.2%) 

出生地   
  香港 623 (87.5%) 
  中國內地 69 (9.7%) 
  澳洲 5 (0.7%) 
  美國 4 (0.6%) 
  澳門 3 (0.4%) 
  台灣 2 (0.3%) 
  英國 2 (0.3%) 
  加拿大 1 (0.1%) 
  其他 3 (0.4%) 

受訪者資料 (n = 712) 人數  (%) 
父母的婚姻狀況   
  已婚 510 (71.6%) 
  離婚/分居 101 (14.2%) 
  同居 31 (4.4%) 
  再婚 5 (0.7%) 
 其中一位離世 55 (7.7%) 
  兩位已離世 4 (0.6%) 
  其他 6 (0.8%) 

家庭每月收入   
  沒有收入 35 (4.9%) 
  領取綜合社會保障援助 25 (3.5%) 
  港幣 10,000 以下 36 (5.1%) 
  港幣 10,000-19,999 102 (14.3%) 
  港幣 20,000-29,999 99 (13.9%) 
  港幣 30,000-39,999 103 (14.5%) 
  港幣 40,000-49,999 54 (7.6%) 
  港幣 50,000-59,999 43 (6.0%) 
  港幣 60,000-69,999 34 (4.8%) 
  港幣 70,000-79,999 13 (1.8%) 
  港幣 80,000-89,999 17 (2.4%) 
  港幣 90,000-99,999 8 (1.1%) 
  港幣 100,000 以上 36 (5.1%) 
  不知道 107 (15.0%) 

居住狀況   
  公屋 264 (37.1%) 
  自置物業 194 (27.2%) 
  居屋 115 (16.2%) 
  租住物業 90 (12.6%) 
  宿舍 25 (3.5%) 
  分間樓宇單位(又稱劏房)   6 (0.8%) 
  其他 18 (2.5%) 

居住區域   
  香港島 145 (20.4%) 
  九龍 229 (32.2%) 
  新界 330 (46.3%) 
  其他 8 (1.1%) 

  



 

新聞稿                                                                                 27.08.2020 

6 | 香港大學社會工作及社會行政學系 
 

表二：不同教育程度受訪者在受訪前六個月參與的政治活動及程度 (n = 712) 
  

中學生受訪者 (n = 263) 大專生受訪者 (n = 444) 

    
您從沒

這麼做

過  
 

人數(%) 

您做過

一次至

幾次 
 

人數(%) 

您做過 
為數不

少或很

多次 
 

人數(%) 

您從沒

這麼做

過 
 

人數(%) 

您做過

一次至

幾次 
 

人數(%) 

您做過 
為數不

少或很

多次 
 

人數(%) 

1.  參與有政黨背景的團

體或機構 
204 

(77.6%) 
45 

(17.1%) 
14  

(5.3%) 
324  

(73.0%) 
93 

(20.9%) 
27  

(6.1%) 

2.  在請願信上簽名 102 
(38.8%) 

100 
(38.1%) 

61  
(23.2%) 

97 
(21.8%) 

164  
(36.9%) 

183 
(41.3%) 

3.  收集請願信簽名 207 
(78.7%) 

40 
(15.2%) 

16  
(6.1%) 

341 
(76.8%) 

71 
(16.0%) 

32  
(7.2%) 

4.  通過電話或郵件聯繫

公職人員，就特定議

題發表看法 

202 
(76.8%) 

44 
(16.7%) 

17  
(6.4%) 

317 
(71.4%) 

103 
(23.2%) 

24  
(5.5%) 

5.  參加遊行、集會或示

威 
111 

(42.2%) 
103 

(39.2%) 
49 

(18.6%) 
100 

(22.5%) 
153 

(34.4%) 
191  

(43.0%) 

6.  在選舉活動中提供協

助 
210 

(79.8%) 
42 

(16.0%) 
11  

(4.2%) 
310 

(69.8%) 
101 

(22.7%) 
33  

(7.5%) 

7.  參與有關於社會或政

治議題的討論 
86 

(32.7%) 
102 

(38.8%) 
75 

(28.5%) 
101 

(22.7%) 
165 

(37.2%) 
178 

(40.1%) 

8.  在社會或政治議題上

提供專業意見及支援

（如法律、急救、心

理輔導等） 

204 
(77.6%) 

51 
(19.4%) 

8 
(3.1%) 

317 
(71.4%) 

96 
(21.6%) 

31 
(7.0%) 

註：紅色數字顯示較高程度的政治活動參與  
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表三：具有不同教育程度的受訪者之政治意向 (n = 712)   
在外派  行動派 激進派 和勇派 

 人數 (%) 人數 (%) 人數 (%) 人數 (%) 

中學生受訪者 (n = 263) 128 (48.7%) 48 (18.3%) 13 (4.9%) 74 (28.1%) 

大專生受訪者 (n = 444) 155 (34.9%) 62 (14.0%) 49 (11.0%) 178 (40.1%) 

沒有表明學歷程度 (n = 5) 2 (40.0%) 1 (20.0%) 1 (20.0%) 1 (20.0%) 

全部受訪者 (n = 712) 285 (40.0%) 111 (15.6%) 63 (8.8%) 253 (35.5%) 

 

表四：受訪者抑鬱、焦慮及壓力狀況 (n = 712) 
  抑鬱 焦慮 壓力 
  人數 (%) 人數 (%) 人數 (%) 

正常  293 (41.2%) 286 (40.2%) 356 (50.0%) 

輕微  104 (14.6%) 77 (10.8%) 138 (19.4%) 

中等  163 (22.9%) 171 (24.0%) 129 (18.1%) 

嚴重  87 (12.2%) 68 (9.6%) 71 (10.0%) 

極度嚴重 65 (9.1%) 110 (15.4%) 18 (2.5%) 

註：分數以抑鬱、焦慮和壓力量表(Depression Anxiety Stress Scales, DASS) 量度 (Antony, 

1995) 
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圖一：「基本價值觀」對受訪者的重要性 

 
註：  
1 分數以 Schwartz 價值觀調查 (Schwartz Value Survey) 量度 (Schwartz, 1992) 
2量表分數表示：0 分為「與你的原則相反」；1 分為「對你不重要」；8 分為「對你至

關重要」 
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圖二：「普世價值」和「集體價值」對受訪者的重要性 

 
註：  
3 分數以量表價值觀項目量度 (Angvik and Von Borries, 1997) 
4 量表分數表示：1 分為「非常不重要」；5 分為「非常重要」 

 


